











2008 年 5 月 15 日晚，有流言说达州地区可能会发生大的
余震，有人看到大批蛤蟆在迁移，消息 传 得 很 厉 害，达 州 市 政
府赶紧站出来辟谣。 但是，学生们却丝毫不理，宿舍区几栋楼
全跑空了，大家都挤到操场上，提心吊 胆 地 等 着 余 震 的 来 临，
持续了几天。 然而，几天后的另一条流言，在大学生面前的威












词都 可 以 用 rumour 来 表 示，因 此，许 多 翻 译 也 将 这 两 个 词 搞
混 ①这两个词虽然大体意思接近， 但是还是有些细微的差别：
流言是一种信源不明、无法得到确认的消息或言论，有自发产
生的，有人为制造的，但大多与一定的 事 实 背 景 相 联 系；而 谣
言则是有意凭空捏造的消息或信息。 ②在汶川地震期间，大多
数传言并不是人们凭空捏造的，而是有一定事实根据，只是有















































而这两个认知却是不和谐的， 认知 1 让学生倾向于对流
言持信任的态度，而认知 2 又 阻 碍 了 学 生 对 流 言 的 信 任。 这
样，便让他们出现了认知不和谐。 为了减少不和谐，获得认知
的一致，学生们会努力寻找信息，来调节自己的认知。
5 月 15 日晚， 成都附近的达州地区将发生大的余震这样









A同学改变了自己对认知 2 的看法，认为“相信流言也 不
会带来太多麻烦”；B 同学，在构成紧张关系的认知 1 方面添加
了一些因素，认为“流言确实是真的，所以我们应该相信它，以
此 来 确 保 安 全”；C 同 学，调 整 了 自 己 原 来 “不 要 轻 易 相 信 流
言 ”的看法，认为“宁可信其有，不可信其无”；D 同 学，寻 找 了
一些增进和谐的信息，认为去操场“会 很 热 闹，也 是 一 件 好 玩
的事”；E 同学有意歪曲了流言，将蛤蟆大规模出现等同于会发
生大地震。
很 明 显，认 知 1 占 了 上 风 ，最 后 大 家 决 定 当 晚 去 操 场 避
震，认知达到了一致。
地震发生一个星期以后，又有几次厉害的流言来袭，有的
甚至比 5 月 15 日晚那次地震的谣言传得更厉害。
然而这次大家对流言的处理却和上次大相径庭：
A 同学改变了对认知 1 的看法，认为“即使流言是真的，大
地震 来 了，宿 舍 楼 也 是 安 全 的”；B 同 学 增 添 了 对 认 知 2 的 看
法 ，认为出去躲地震“既麻烦，又 累 人”；C 同 学 调 整 了 自 己 原
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